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１．はじめに
現在，筆者は日本人英語学習者が音声として提示され
た英語発話から単語を切り出すための手がかりとする言
語的特徴に興味を持ち，実験的検討を進めている．そこ
でそれに関連する先行研究のうち，言語リズム・リスニ
ングのプロセスに関するものをまとめた上で，音声信号
から単語列を切り出すプロセスに関する検討の必要性に
ついて論じることとした．
２．言語リズム
言語のリズムに関して言及した初期の報告には，例え
ば Pike（1945）がある．そこでは stress-timed な言語
においては，ある stress から次の stress までがほぼ等
間隔になるように並び，その一方で syllable-timed な言
語では syllable がほぼ等間隔に並ぶ傾向がある，と述べ
られている．それを受けてAbercrombie（1967, p. 96）
には“As far as is known, every language in the world 
is spoken with one kind of rhythm [a syllable-timed 
rhythm] or with the other [stress-timed rhythm]." と記
述されている．
しかし，音声言語の音響的測定データの面からこうし
た記述に対応する分析結果を提出することは困難なこと
であった（stress-timed な言語の例とされる英語に関す
る音響分析の歴史については，例えば Lehiste（1977）
を参照のこと）．Mora-timed な言語として言及される日
本語についても，mora（モーラ）に相当する音声刺激
の長さを測定したBeckman（1982）に示されるように，
モーラ自体の等時性には疑問が多い．むしろ，Homma
（1981）や Port et al.（1987）に示されるように，単語の
モーラ数を増やしていくとほぼ一定の割合で単語長が増
加したり，同じモーラ数の単語の平均長が同程度に落ち
着くといった報告が多く，実験データから単独モーラの
等時性を示すことは困難である．その後，Dauer（1983）
によって異なる言語リズムに属するとされてきた複数の
言語の実測データが示され，言語リズムの存在を支持す
る単純な物理的根拠は存在しないというのが現在の基本
的な考え方だと思われる．一方で，測定の方法を変える
ことで言語リズムを支持する何らかの音響的実態が存在
するとする報告はその後もいくつか提出されている．こ
れには例えば，Port et al.（1996）や Grabe & Low（2002）
などがある．
これに対して，異なる言語リズムの言語話者の発話・
知覚様式から，言語リズムの心理的実在にアプローチ
する研究の流れも存在する．その中で大きな影響を持
っているのが Cutler らによる一連の報告である（例え
ば Cutler & Norris（1988）などを参照のこと）．彼女
らは英語・フランス語・日本語などの異なる言語リズ
ムを持つ言語話者がそれぞれの韻律単位に基づいて話
しことばの単語境界を分節しているとの報告を数多く
挙げている．言いかえると，彼女らの関心は分節単位
（segmentation unit）の追求にあると考えられる．単語
境界明示化に対する彼女らの心理言語学からのアプロー
チに対して，音響分析に基づく報告には例えばTurk & 
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Shattuck-Hufnagel（2000）などがあり，そこでは分節
音の長さによる手がかりの存在が指摘されている．
３．リスニングのプロセス
言語情報を処理する際には心的辞書に蓄積されてい
る語彙情報にアクセスする必要があると考えられる．
Levelt（1993）は母語話者の言語処理過程について心的
辞書（レキシコン）に着目した次のような図を提示して
いる（図 1）．
この図を踏まえてKadota（2003, pp. 24-25）にはリス
ニングにおける各部門の働きについて次のような説明が
見られる（詳細についてはYamamoto（2006）を参照）．
（１）音響・音声処理装置により，音声信号を音声表
象に変換する．
（２）文解析装置内の音韻化・語彙選択機構で，メン
タルレキシコンから語彙項目内の lexeme 部から音韻情
報が検索されて，音声表象を，一定の単位に分節し，語
という単位を抽出することが可能になる．語彙選択にお
いて，活性化された複数の語候補から絞り込みを行い，
最終的に特定の語彙項目をとり出すという語彙アクセス
が行われる．音韻化・語彙選択機構のアウトプットは，
語彙が挿入された，語彙・韻律表象である．
（３）語彙・韻律表象は次なる高次の文法的コード化
のインプットとなる．
（４）文解析装置の結果生み出される文の概念表象か
ら話し手の発話意図の最終的な解釈にむけて，概念化装
置内の談話処理機構が作動する．また必要に応じて，発
話者の発話意図の推測が行われる．
Yoneyama（2002, p. 23）は“lexical access”に「語
彙接近」という訳をあてた上で「音声情報と心的辞書
（Lexicon）に蓄積されている語彙情報との照合が行われ
る過程」と定義しているが，これはKadota（2003）の
言う（２）の段階であろう．
こうした言語処理モデルを踏まえた日本人英語学習者
の言語処理過程に対する先行研究は読みに関するものが
多いが，音声言語の処理に際しても同様のプロセスを経
由する必要があると考えられる．Takano（1995, p. 255）
が述べる「外国語効果」とは，「不慣れな外国語を使っ
ている最中は，その外国語を使うのが難しいだけでなく，
思考力も一時的に低下するという現象」であるが，こう
した現象はワーキングメモリにおける複数タスクの同時
実行の困難が原因であると考えられるからである．
ここで問題になるのは音声言語の場合，読みと異なり
基本的に連続する音韻列から適切に単語を切り出す必要
があるという点であり，この問題について次に論じる．
４．音声信号から単語列を切り出すプロセスに関する検討
McQueen & Cutler（2001）には“spoken word access 
process”という処理段階への言及がある．これは「音声
信号から単語列を切り出すプロセス（p. 470）」とされ，
得られた単語列が「話しことばの基本的な知覚表象（p. 
470）」を形成し，「われわれが発話の意味を取るための解
釈プロセスへの入力となる（p. 470）」と説明されている．
さらに「語彙アクセスプロセスにおける基本的な要素の
一つは単語の切り出しである（p. 480）」とした上で「個々
の単語をどのようにとりだすのだろう（p. 480）」との問
題提起がある．Levelt（1993, p. 8）もこうした処理段階
を明示してはいないものの「聞き手が連続音声を処理す
る場合の最初の大きな問題はそれをどう区切るかである」
と指摘している．
単語境界の知覚の手がかりについて，Yoneyama
（2002）ではそれまでの Cutler らの研究から「言語の韻
律構造を構成する韻律単位に基づく分節方法は，語彙境
界の同定に有益（p. 25）」と総括し，これを「音声の分
節に関する言語普遍の法則（p. 25）」と呼んでいる．あ
わせて，Cutler（1997）を引用して「成人話者は，語彙
接近のために必要な妥当と思われる語彙境界を探すため
図１．言語処理過程の模式図（Levelt, 1993, p. 2より）
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に可能な限りの音韻情報を用いていると想定されている
（p. 27）」と述べている．
英語話者の単語分節に関して，Nakatani & Dukes
（1977）では知覚面の手がかりは語頭にあることが示さ
れ，続くNakatani & Schaﬀer（1978）では１．単語を
知っていること２． phonotactics な情報 ３．allophonic
な情報 ４．強勢パタン・リズムが主要な手がかりとな
っていることが示された．Cutler & Clifton，Jr.（2000）
には「英語話者には韻律の示す手がかりよりも強勢に
伴う音質といった分節音の手がかりが有効である（p. 
137）」との指摘がある．一方，中国語・日本語話者を用
いた実験結果から，これらの話者では「語の活性化に際
してトーンやピッチの情報が利用されている（p. 138）」
との指摘もある．つまり単語の分節に対して機能する音
響的特徴は母語によって異なる部分があると考えられる
のである．例えば英語では stress という lexical prosody
が語彙接近に用いられないとした Cutler らの報告に対
して，Sekiguchi & Nakajima（1999）は日本語母語話者
が lexical prosody であるピッチアクセントを語彙接近
に用いているとの報告を行ない，日本語と英語の lexical 
prosody の使われ方のちがいについて興味深い指摘を行
なっている．また Cutler & Otake（1999）も日本語母
語話者を対象とした知覚実験から，彼らの場合アクセン
ト情報が語彙認識において候補語の活性化や選択に対す
る制限となっているとの指摘を行なっている．
一方で，分節単位の研究領域では例えば Norris et 
al.（2001, p. 638）には「リズム構造は母語の単語切り
出しには役に立つが非母語の入力に対しては不適切な手
がかりを与えることもある」との指摘がある．
分節単位の研究にも音響的手がかりについての研究
にも利用される実験手法として gating paradigmの有効
性が報告され（Grosjean（1980）），これを受けて gating 
task を手法として取り入れたいくつもの報告が行なわれ
ている．Grosjean（1980）によればこの手法は“entails 
presenting a spoken language stimulus repeatedly and 
increasing its presentation time at each successive pass.
（p. 267）”とされ，その適用範囲は“from a simple CV 
syllable to a complex sentence（p. 267）”までと幅広い．
例えば先に述べたCutler & Otake（1999）や Sekiguchi 
& Nakajima（1999）はこの手法を利用したものである．
今後の筆者の実験でもこの手法は十分利用可能だと考え
ている．
先に述べたように，日本語と英語はそれぞれの母語話
者が異なる韻律単位で単語切り出しを行っているという
点で，心理言語学的には異なる言語リズムに分類されて
きた．Lexical prosody の観点からも日本語と英語はそ
れぞれ高さ，強勢を音響的手がかりとする言語と報告さ
れている．これらの先行研究から，日本人英語学習者を
対象として，彼らが英語における単語境界をどのように
知覚しているのかを実験的に検討することには十分意義
があるものと考える．今後はまず日本人英語学習者が語
強勢を知覚するための時間的推移（time course）につ
いて検討した上で，彼らが一定の長さの聴覚入力から音
響的手がかりを利用してどのように単語境界を知覚して
いるのかについて，gating task を利用して分析を進め
たいと考えている．
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